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nigris , granulatis ; capite utrinque longhis griseo-piloso, 
pilis postice later ali ter, uti crincs laterales , promineniibus. 

Thor ace supra transversim non multo convexo, subtus 
satis convexo ; elongato , a basi ad medium partem parum 
ampliato , lateribus ibidem rectis et margine angulato distinc- 
tiore , ere media parte ad apicem rotundato-angustato; apice 
truncato, margine antico pellucido ; media producta , 

utrinque pcmlhdum simiata; ad basin utrinque valde impresso , 
qua impressione carina acuta divisci; utrinque longius dense 
griseo-piloso. 

Elytra basi thorace latioribus , elongato-ellipticis , latitu- 
dine duplo longioribus , singtdo apice rotundato , ere basi ad 
mediam partem et abhinc ad apicem arm levi rotundatis; 
apice truncato margineque ibi pellucido ; striatopunctatis et 
breviter pilosis; sutura parum , antice satis elevata nec non 
infuscata ; suturam et callum humeralem basin versus 

depressis ; quadrifoveata , infuscata. 

Pedes simplices, femoribus parum incrassatis, gemdms 
excisis. 

Long.: I 3 /* mm., lat.: V 2 mm. 

Hab.: Mexico. 

Simillimus Chevrolatiae insigni , differt ab ea structura 
antennarum. 


Tryphoniden-Studien 

von Dr. Kriechbaumer in Mtinchen. 

Einl eitung. 

Die Aufgabe, welche ich mir fur die niichste Zeit ge- 
stellt babe, das an Try p lion id en vorhandene Material 
unserer Staatssammlung zu bestimmen und zu ordnen, ist 
mit nicht geringen Schwierigkeiten verbunden. Die haupt- 
sachlicbste derselben ist der Mangel eines auch nur die 
europaiseben oder selbst nur die deutschen Arten annabernd 
vollstandig umfassenden Werkes. Gravenborst bat zwar 
das unbestreitbare Yerdienst, in seinen grosstentbeils im 
2. Bande seiner Ichneumonologia Europaea enthaltenen 
Gattungen Mesoleptus und Tryphon , dann Trachyderma, 
Euceros, Orthocentrus , Bassus, Sphinctus , Scolobates, Exochus 
eine grosse Anzahl von Tbieren aus der alten Linne’scheu 
Gattung Ichneumon ausgesebieden und mit einer Menge 
bisher unbekannter Arten beschrieben zu haben, ohne jedoch 
diese Gattungen in eine besondere Familie zu vereinigen. 
Allein trotz des reicbhaltigen Materials, das Gravenhorst 
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aus den verschiedensten GegendenEuropas zugesendeterhielt, 
waren es doch nur Bruchtheile der in jenen Gegenden 
vorkommenden Artenzahl, grosse Gebiete und Lander waren 
gar niclit vertreten, und selbst von den in Deutschland vor¬ 
kommenden Arten hat er wohl kaum den vierten Theil ge- 
kannt. Seine Eintheilung geniigt den Anforderungen der 
neueren Systematik so wenig wie bei den andern Familien, 
namentlich die einzig auf die Farben gegriindeten Unter- 
abtheilungen der grosseren Gattungen (von ikm als Familien 
oder Subgenera der grossen Gattung Ichneumon bezeicknet). 
Dass es ihm nicht gelungen ist, so scharfe Grenzen zwischen 
Mesoleptus und Tryphon unter sieh und zwischen diesen und 
den angrenzenden Gattungen anderer Familien aufzufinden, 
um seinen Thieren stets die richtige Stellung anzuweisen, 
wird keinen Ichneumonologen befremden, der die Schwierig- 
keit dieser Aufgabe kennt. Man wird daher auch nicht sehr 
uberrascht sein, wenn namentlich einige mannliche Pim - 
pliden unter seinen Tryphonen, oder Ichneumonen 
und mannliche Cryptiden unter seinen Mesoleptis ge- 
funden werden. Auch in Umgrenzung der Arten war Graven- 
horst nicht immer gliicklich und verleitete ihn die fast 
ausschliessliche Beriicksichtigung der Farbe, ohne die Ver- 
anderlichkeit derselben im einzelnen Falle gehorig zu prttfen 
und abzuwagen, durch sichereMerkmale bestimmtversckiedene 
Arten alsVarietaten zu verbinden oder bei genauererVerglei- 
chung als zur selben Art gehorige Individuen als verschiedene 
Arten zu beschreiben. Wie Gravenhorst z. B. in dem 
Ichneumon luctatorius , in dem Ephialtes tuherculatus, dem 
Campoplex puyillator je eine grossere Zahl verschiedener 
Arten zusammengeworfen hat, so hat er das auch nament¬ 
lich bei seinem Tryphon rutilator gethan, wo die Mehrzahl 
seiner 11 Varietaten je eine oder mehrere besondere Arten 
e nth alt. 

Ein weit vollstaudigeres und in systematischer Bezie- 
hung viel mehr entsprechendes Werk haben wir an Holm¬ 
gren’s Monographia TryphonidumSueciae,in welchem 
der genannte Autor die Arten dieser Familie zuerst in eine 
natiirlichere Eintheilung brachte; allein es ist eben auf die 
schwedischen Arten besckrankt, und wenn auch die Mehr¬ 
zahl derselben Schweden mit Deutschland gemein hat, so 
ist doch mit Sicherheit anzunehmen, dass ersteres manche 
ihm eigenthiimliche besitzt, dagegen eine noch grossere Zahl 
in Deutschland vorkommender dort nicht zu finden ist. 
Dass aber Holmgren auch die schwedischen noch nicht 
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alle kannte, liess sicli ebenfalls als wahrscheinlich annehmen 
und wild durch die von Thomson in seinen Opusc. ent. 
(besonders im 9. Heft) beschriebenen neuen Arten bestatigt. 

Ehe noch Holmgren seine Monographic veroffentlichte, 
hatte Forster seine Synopsis der Familien und Gat- 
tun gen der Ichneumonen bekannt gemacht. Derselbe 
nimmt folgende, von Holmgren in eine einzige grosse 
Familie der Tryphoniden zusammengefasste Unterabthei- 
lungen als gleichwerthige Familien an, die nicht einmal un- 
mittelbar aufeinanderfolgen*. 10) Metopioidae, 11) Orthocen- 
troidae, 12) Exochoidae, 13) Trachydermatoidae, 14) Bas- 
soidae, 33) Exenteroidae, 34) Ctenopelmoidae, 35) Mesolep- 
toidae, 36) Tryphonoidae. Auf eine natilrliche Gruppirung 
dieser Familien machte Forster selbst keinen Anspruch 
(s. p. 145). Den Tryphoniden ist wohl auch noch die 19. 
Forster’sche Familie, die Sphinctoidae, beizuzahlen. Diese 
ist bei Holmgren nicht zu finden, da vielleicht die selbe 
bildendeGattung und Art, der Sphinctus serotinus, in Schweden 
nicht vorkommt. 

Da Forster zu seinen Gattungen weder Arten be- 
schrieben noch irgend eine bereits beschriebene Art als 
Beispiel angegeben hat, seine Gattungen also gleichsam 
leere Bahmen bilden, sind manche Ichneumonologen der 
Ansicht, dass diese Arbeit Forster’s uberhaupt keine Be- 
rucksichtigung verdient. Andere, wie Brischke, Wold- 
stedt, Thomson haben einzelne Gattungen zu deuten und 
auf die von ihnen beschriebenen Thiere anzuwenden gesucht. 
Es lasst sich nun nicht leugnen, dass Forster in seiner 
Synopsis auf eine Menge plastischer Merkmale aufmerksam 
machte, welche verdienen, systematisch beniitzt zu werden. 
Der Werth dieser Merkmale muss aber erst noch gepruft 
und abgewogen werden, denn bei weitem nicht alle sind 
von solcher Wichtigkeit, um neue Gattungen darauf zu 
griinden. Forster ist offenbar hierin zu weit gegangen, 
wenn man bedenkt., dass schon seine eigentlichen Tryphoniden 
aus nicht weniger als 114 Gattungen bestehen, von 
denen die Mehrzahl nur je eine Art e nth ill t. Die tabella- 
rische Form bringt es mit sich, dass oft seln* nalie ver- 
wandte Thiere wegen der Verschiedenheit eines oft recht 
unbedeutenden Merkmales in weit von einander entfernte 
Gattungen zu stehen kommen. Noch schlimmer ist der 
Umstand, dass Forster seine Gattungen mitunter auf sehr 
unsichere, scliwer wahrnehmbare, verschiedener Auffassung 
fahige, zuweilen selbst der Wirklichkeit widersprechende 
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Merkmale oder gar auf offenbare Missbildungen griindete, 
so dass es in vielen Fallen sehr schwierig, in mancken 
ganz unmoglich ist, eine solche Gattung ohne Kenntniss 
der betreffenden Type zu entrathseln. Man wird z. B. in 
keiner anderen Familie so haufig Arten linden, bei denen 
die areola bald vorhanden ist und bald fehlt. Sehr grosse 
Schwierigkeiten machen die sogenannten Thyridien, die an 
und fur sich sehr klein und schwer wahrnehnibar sind und 
aus der ilbrigen Skulptur oft so wenig hervortreten, dass 
man bezliglich ihres Vorhandenseins oder Feklens sich sehr 
leicht tauschen kann. Mit sehr grosser Anstrengung der 
Augen ist besonders die Untersuchung der Fussklauen be- 
ziiglich des Yorhandenseins oder Fehlens von Kammzahnen 
verbunden, namentlich bei sehr kleinen Thieren, wozu noch 
der weitere Uebelstand kommt, dass die Untersuchung der- 
selben durch die zwischen den Klauen befindlichen Haft- 
lappchen ohne Beschadigung der Fusse oft ganz unmoglich 
gemacht wird. Wenn Forster aus den Tryphonen mit 
solchen Kammzahnen und 2 Schiendornen eine besondere 
Familie (Ctenopelmoidae) bildet, scheint er mir den syste- 
matischen Werth derselben iibersehatzt zu haben und auch 
nicht consequent verfahren zu sein, da er bei der unmittel- 
bar vorhergehenden Familie der Exenteroidae Gattungen 
mit und solche ohne Kammzahne untergebracht hat. Ausser 
den in den Hauptwerken von Gravenhorst und Holm¬ 
gren beschriebenen Arten linden wir noch solche in den 
Werken und Schriften von Hartig, Ratzeburg, Brischke, 
Tschek, Woldstedt, Costa, Bridgman, Asa Fitch, 
Cameron und namentlich in den Opusc. ent. von Thomson. 

Die Systematik, namentlich die Umgrenzung der Gat¬ 
tungen, die Scheidung der Mesoleptinen von den eigent- 
lichen Tryphoninen ist noch eine sehr unsichere. Holm¬ 
gren hat selbst noch in seiner Dispositio synoptica 
Mesoleiorum Scandinaviae Arten zu Mesoleius gestellt, 
die er friiher bei Euryproctus untergebracht hatte. Im 
Ganzen aber hat Holmgren eine systematische Grundlage 
geschaffen, auf welcher weiter gebaut werden kann unci die 
noch clurch keine bessere ersetzt wurde. Indem er eines- 
theils durch Berucksichtigung des Gesammtcharakters na- 
tiirliche Gruppen zu bilden suchte, strebte er danach, mit 
Ausscheidung einiger durch besonders aulfallende Merkmale 
ausgezeichneter Gattungen die Hauptmasse nach der all- 
mahligen Umbildung des ersten Hinterleibsringes in eine 
moglichst naturliche Reihenfolge zu bringen. Im Gegen- 
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satze zu den iibrigen Familien bietet gerade bei den Try- 
phoniden der erste Hinterleibsring eine ungemein grosse 
Mannigfaltigkeit und erscheint zu einer systematischen Ver- 
wendung besonders geeignet’ Der scheinbare schroffe Gegen- 
satz, der in dem gestielten Hinterleibe der Graven hors t- 
’schen Gattung Mesoleptus und dem sitzenden von Tryphon 
(im Sinne dieses Autors) zu liegen scheint, wird durch 
Uebergange von einer Form zur andern, die man bei ge- 
nauerer Untersuchung der verschiedenen Arten kennen 
lernt, allmahlig ausgeglichen, und es liegt daher fur den Syste¬ 
matise!’ sehr nahe, die aus obigen beiden alten Gattungen 
abgegliederten neueren so aneinander zu reihen, dass die, 
bei welchen jener Gegensatz am starksten hervortritt, an 
die beiden Endpunkte zu stehen kommen, und die, welche 
den Uebergang vermitteln, dazwischen eingereiht werden. 
Dieses Prinzip scbeint mil* Holmgren in seinem System 
befolgt zu haben und sollte aueh, wie ich glaube, kiinftig 
festgehalten werden. Welche weitere Merkmale zur Unter- 
scheidung und Bildung von Gattungen besondere Riicksicht 
verdienen, daruber lassen sich wolil kaum allgemeine Regeln 
aufstellen, doch glaube ich, dass die Beschaffenheit der 
Legrohre, wenn auch nur fur die Weibchen verwendbar, 
ferner die Felderung des Hinterriickens noch besser syste- 
matisch zu verwerthen sind, als es bisher geschehen ist. 

Indem ich mir vorbehalte, weitere Bemerkungen bei 
spaterer passender Gelegenheit anzubringen, scheint es mir 
nicht unzweckmassig, iiber das betreffende Material der 
hiesigen Staatssammlung kurze Mittheilung zu machen: 

Ausser den von mir selbst, grosstentheils im sudlichen 
Bayern gesammelten Thieren besitzt unsere Staatssammlung 
3 werthvolle Sammlungen, welche hier in Betracht kommen, 
namlich die gesammten Hymenopteren v. Siebold’s und 
Hartig’s und Theile der Forster’schen. 

1) Die v. Siebold’sche Sammlung. Da v. Siebold 
wahrend seines Aufenthaltes in Breslau die Gravenhorst- 
’sche Sammlung von Schlupfwespen zur Bestimmung be- 
niitzt hat, wird man zuweilen durcli seine Exemplare auf 
die richtige Kenntniss Gravenhorst’scher Arten gefiihrt. 
Da jedoch in keiner Weise jene Exemplare bezeichnet sind, 
deren Bestimmung auf Vergleich mit Gravenhorst’schen 
Exemplaren beruht, konnen kaum ganz sichere Resultate 
in dieser Beziehung gewonnen und muss daher mit grosser 
Vorsicht verfahren werden. Fundorte sind nur selten an- 
gegeben; wo sie fehlen, ist nach einer fruheren mundlichen 
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Mittheilung v. Sieb old’s meistens Danzig anzunehmen. 
Die Thiere sind iibersichtlich nach Gravenhorst geordnet, 
fur leichte Untersuchung geniigend praparirt, aber in un- 
handlich grossen Kasten mit Glasdeckel und Langsleisten 
hintereinander gesteckt, welch’ letztere wohl kein jetziger 
Sammler von Hymenopteren mehr anwenden wird. 

2) Die Hartig’sche Sammlung. Sie ist weit reich- 
haltiger als die vorige, die einzelnen Exemplare sind 
grosstentheils mit kleinen Zettelchen versehen, deren ver- 
scliiedene Form und Farbe mit Hilfe des damit verbundenen 
Tagebuches die Fundorte erkennen lassen. Besonders wichtig 
sind die allerdings nur wenigeu Arten, welche Hartig be- 
schrieben hat. Die Sammlung ist im Ganzen nach Graven¬ 
horst geordnet, doch hat Hartig einige wenige neue Gat- 
tungen angenommen Oder selbst aufgestellt. Ausser den 
beschriebenen Arten enthalt die Sammlung nocli eine ziem- 
lich grosse Anzahl theils von Hartig benannter aber un- 
beschriebener, theils ganzlich unbenannter, durch leere 
Etiquetten von den tibrigen abgesonderte Arten. Die Thiere 
stecken in noch etwas grossereu und unhandlicheren Kasten 
auf Querleisten nebeneinander, sind durchaus unpraparirt, 
d. h. nur einfach gespiesst und bereiten der Untersuchung 
dadurcli oft grosse Hindernisse. 

3) Die Forster’sche Sammlung. Selbe bildet einen 
der fur unsere Staatssammlung angekauften Theile der von 
Forster hinterlassenen Hymenopteren. Dieser Theil ist 
wie einige andere besonders deshalb wichtig, weil er die 
Reprasentanten der Arten zu den von Forster in seiner 
Synopsis aufgestellten Gattungen enthalt und so den von 
letzteren gebildeten leeren Rahmen ausfiillt. Leider scheint 
Forster diesen Theil seiner Sammlung stark vernachlassigt 
zu haben, da die Raubinsekten hie und da Verheerung an- 
gerichtet haben, so dass die Reprasentanten einiger Gattungen 
theihveise oder ganzlich zerstort sind. Auch der Zustand 
der tibrigen, ebenfalls unpraparirten Exemplare lasst oft 
sehr viel zu wiinschen iibrig. Die Sammlung ist in kleinen, 
etwa 27 cm. langen und 20 cm. breiten, aber nichts weniger 
als eleganten Kastchen enthalten, die Thiere stecken zwar 
nach der Reihenfolge seiner Synopsis hinter einander, 
aber ohne Gattungszettel und so dicht, dass ich Miihe 
hatte mich zurecht zu finden und genothigt war, selbe in 
andere Kastchen auseinander und die Nummern der Gat¬ 
tungen dazu zu stecken, urn nicht beim Aufsuchen einer 
der letzteren jedesmal viel Zeit zu verlieren. Dazwischen 
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sind dann noch Gattungen eingeschaltet, die Forster uicht, 
mehr veroffentlicht liatte, uud die Arten der Gattung Try- 
phon im engsten Sinne Holmgren’s, wozu auch die 
Forster’sche Gattung Otitoclulus (die Arten mit ohrformig 
erweitertem Kande der Ftihlergruben) gehort, stecken noch 
mit zahlreichen unbestimmten Exemplaren in besonderen 
Ivastchen. Es scheint, dass Forster dieses letztere Ma¬ 
terial nicht vollstandig durchgearbeitet, sondern nur einzelne 
Exemplare herausgesucht und bestimmt hat. An dem Ver- 
suche, die richtigen Grenzen der hieher gehorigen Arten 
zu finden, ist vielleiclit auch sein Scharfsinn gescbeitert. 

Indem mir nun zuuachst daran liegt, das einheimische, 
namentlich von mir selbst gesammelte Material vonTrypho- 
niden genau und sicher zu bestimmen und ich hauptsach- 
lich zu diesem Zwecke auch die erwahnten Sammlungen 
zu beniitzen gedenke, beabsichtige ich in meinen nachsten 
Aufsatzen die dabei sich ergebenden Resultate meiner 
Studien, die zu einer genaueren Kenntniss dieser Thiere 
dienen konneu, bekannt zu machen, dabei auch die nach 
sorgfaltiger Priifung als neu erkannten Arten zu beschreiben. 

Als erster Versuch folgt nachstebend eine Auseinander- 
setzung der 3 Gravenhorst’scheu schwarzen, also zu 
dessen Sectio I gehorigen Mesoleptus - Arten mit weissge- 
ringelten Fuhlern. Es sind das: 31. annulatus (No. 2), 
facialis (No. 4), 4-anmilatas (No. 5), wozu noch eine neue, 
an die erste sich anschliessende Art komrnt. 


1 . 


3Lesoleptus annulatus Gr. 
Eavyproctiis annulatus Hgr. 


Gravenhorst hat nur 1 9 von Warmbrunn vor sich 
gehabt. Seine Diagnose passt ebensowohl auf diese wie 
auf die folgende Art und nur die Beschreibung der areola 
lasst sicher annehmen, dass er nicht letztere vor sich hatte. 
Urn die Verschiedenheit dieser beiden Arten deutlich zu 
zeigen, will ich einige Merkmale, welche Gravenhorst 
und grosstentheils auch Holmgren nicht angegeben 
haben, beifiigen: Der Kopf ist hinter den Augen nur wenig 
verschmalert, die Augen selbst treten wenig vor und liegen 
vorne fast in einer geraden Linie mit der Stirne, der 
Sclieitel ist merklich, in der Mitte fast etwas eckig ausge- 
randet, der Kopfschild fast eben, am Elide breit abge- 
rundet, matt und mit zerstreuten groben Punkten besetzt. 
Die Fiihler sind etwas ausser der Mitte merklich verdickt. 
Der Hinterriicken zeigt ein deutliches, fast liaschenformiges, 
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bis an die Basis reichendes, also mit einem hinten offenen 
Basalfelde verbundenes oberes Mittelfeld. Der Hinterleib 
ist bis zum Anfang oder bis zum Elide des 4. Ringes er- 
weitert, von da bis zur Spitze wieder verschmalert; Tky- 
ridien an der Basis des 2. Segmentes kann ich nicht wahr- 
nehmen; das 7. Segment ist sehr kurz, das 8. bei dem 
Hartig’schen und einem der Forster’schen Exemplare 
ganzlich zurilckgezogen, bei dem anderen hervorgestreckt, 
fast nocli mal so lang wie das 7., in beiden Fallen er- 
scheint das Ende der Riickensegmente so lang wie das der 
Bauchsegmente. Die Legrohre ist etwas abwarts gerichtet, 
nicht weit von der Basis weg bis an’s Ende etwas ver- 
schmalert, letzteres selbst abgestutzt und kaum etwas 
rothlich. Die Basalquerader ist schwach gebogen und 
miindet zugleich mit der gewohnlichen Querader oder 
kaum merklich nach derselben in die Kubitalader; das 
Fliigelmal ist dunkelbraun mit hellerem Kern, die Anal- 
querader der HinterfUigel in der Mitte gebrochen. 

Ich habe noch kein £ dieser Art gefangen, aber eines 
in der Hart ig’schen und 2 in der Forster’schen Samm- 
lung gefunden; letztere beide sind als aus Sudfrankreich 
stammend und als <5 bezeichnet. Von wirklichen <$ habe 
ich 3 Exemplare vor mir: das erste wurde im August 1860 
zwischen Salzburg und Reichenhall, das 2. Mitte August 
entweder von mir urn Miesbach oder von meinem Sohne 
urn Moosburg, das 3. von mir am 25. 8. 69 in den Scliwan- 
see-Anlagen bei Hohenschwangau gefangen. 

Diese S haben etwas langere, aber in der Mitte kaum 
merklich verdickte Fiihler, die weissen Ringe derselben und 
der Beine wie das der Hinterleib ist stets bis zum Ende 
des 5. Ringes erweitert; am Ende ragen wie bei JE. nemo- 
ralis die beiden, nach unten gerichteten, hier etwas gros- 
seren Genitalklappen hervor. Bei dem ersten (grossern) 
Exemplare ist die Analquerader etwas vor der Mitte ge¬ 
brochen, bei den 2 letzteren ist die Basis des 2. Hinter- 
leibsringes rothbraun gefarbt. 

2. JEuryproctus 6-anmilatus m. §. 

Niger , pedum anticorum apice femonim, tibiis et hast 
tarsorum rufis, annulo antennarum et articulis 2—4 tarso- 
rmn albis , capite pone oculos valde angustato , abdomine de~ 
pressiuscido , apicem versus dilatato , nitido, areola nulla 
(an interdum imperfecta, irregulari?). nervello in medio fracto. 
Long. 12 mm. 
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Diese Art schliesst sich durch den niedergedriickten 
Hinterleib sowie durch Farbe und Zeichnung an die vorige 
an, doch sind sekr bestimmte Unterschiede vorhanden, nam- 
lich: Der Kopf ist nach hinten starker verschmalert, der 
Sclieitel nicht. ausgerandet (was gewiss nicht hindern kann, 
die Art in diese Gattung zu stellen), die Augen sind etwas 
grosser und melir vorstehend, der Kopfschild glanzend, in 
der Mitte deutlich der Quere nach eingedruckt, die Fiihler 
sind langer und diinner, in der Mitte nicht Oder kaum 
merklich verdickt, das erste Geisselglied fast nochmal so 
lang wie das 2.; an der Basis des Hinterriickens ist eine 
ziemlich tiefe dreieckige Grube, die sich in eine etwas tiber 
die Mitte reichende, sich allmahlig vertlachende Rinne fort- 
setzt; der Hinterleib ist entschiedener gestielt, bis zum 
Ende des 5. Riuges allmahlig erweitert, die Thyridien des 
2. Segments deutlich, doch klein und ungleich (links der 
Lange, rechts der Quere nach eingedruckt, was also auf 
Unregelmassigkeiten in ihrer Form hindeutet); der 8. Riicken- 
ring ist deutlich sichtbar und nebst dem 7. iiber den letzten 
Bauchring vorragend, die Legrohre an der innersten Basis 
verschmalert, sonst ziemlich gleich breit, am oberen Ende 
breit abgerundet und deutlich roth, kaum etwas nach unten 
gerichtet, die ganze Unterseite des Hinterleibs schwarz; die 
Fliigel sind langer und damit auch das Mai und die einzelnen 
Zellen, jenes wie bei annulatus schwarzbraun mit hellem 
Kern, ebenso auch die Analquerader in der Mitte gebrochen, 
die Basalquerader ebenfalls fast gerade, aber ziemlich weit 
vor der gewohnlichen Querader in die Kubitalader mundend; 
die areola fehlt, doch sind blasse Spuren einer iiusseren 
Ader vorhanden, welche die Moglichkeit des manchmaligen 
Vorkommens einer wenn auch nicht ganz geschlossenen 
areola annehmen lassen. 

Das hier beschriebene 9 dieser wie es scheint ausserst 
seltenen Art, von der ich noch kein zweites Exemplar ge- 
sehen habe, fing ich am 10. 8. 73 bei der Schiessstatte in 
Aschau im bayr. Gebirge auf einer Dolde. 

3. Mesoleptus facialis Gr. (<J) <S 9- 

Diese weniger bekannte, von Gravenliorst nach einem 
einzelnen <5 aus Genua beschriebene Art glaube ich in 3 
bayrischen Exemplaren (2 $ 1 <J) zu erkennen. Da sich 
selbe durch den schwarzen Korper und die weiss geringelten 
Fiihler an die beiden eben besprochenen Arten anschliesst, 
aber wegeu der verschiedenen Hinterleibsbildung doch nicht 
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wohl in dieselbe Gattung gebracht werden kann, diirfte eine 
genauere Diagnose und Beschreibung am Platze sein und 
eine Mittheilung tiber die betreffenden Forster’schen Typen 
sicb zweckmassig anreihen. 

Niger, antennis ante apicem late albido-annulatis, pedibus 
rufis, coxis, trochanteribus, posticorum tarsis et tibiarum apice 
nigris, alarum areola parva, longe petiolata, nervello longe 
ante medium fracto. Long, lP/ 2 —13 mm. 

<j>. Facie nigra, palpis ex parte , interdum etiam macula 
mandibularum et lineola labri albidis. 

c$. Palpis, mandibulis, clypeo facieque flavis. 

Fein grauweiss flaumhaarig, sehr fein und dicht punktirt, 
ziemlich glanzend. Kopf kurz, quer, hinter den Augen 
ziemlich stark und fast geradlinig oder leicht gerundet nach 
hinten verschmalert. Mittelriicken mit kaum angedeuteten 
flachen Furchen; Seiten der Mittelbrust hinten mit rund- 
lichem, glattem, glanzendem Spiegelfleck, die Seitenleisten 
(Epicnemien) vollstandig und deutlich, das Schildchen hocker- 
artig erhaben, leicht zusammengedruckt, das Hinterbrust- 
stiick fast quadratiscli, oben mit schmaler Mittelfurche, die 
sich plotzlich in das hintere Mittelfeld erweitert, dieses wie 
jene bei dem kleineren ? und dem <$ nur schwacb begrenzt; 
durch je eine feine, meist vorne abgekiirzte Leiste innerhalb 
und eine etwas starkere unterhalb der kleinen runden Luft- 
locher sind jederseits 2 weitere Felder abgegrenzt. Der 
Hinterleib der ? erscheint von oben gesehen gegen das Ende 
stark zugespitzt und dem eines mannlichen Cryptus cyanator 
oder tarsoleucus ahnlich, seitlich etwas zusammengedruckt; 
das letzte (achte) Ruckensegment ragt etwas liber das letzte 
Bauchsegment vor; die kurze, schmale, gegen das rothe 
Ende schwach erweiterte und zuletzt abgerundete Legrohre 
ist etwas schief nach oben gerichtet und ragt nur wenig 
hervor, so dass sie von oben nicht sichtbar ist; der erste 
Ring ist stielartig, dick, fast ganz gerade, die Luftlocher 
liegen etwas vor der Mitte in mehr oder minder stark vor- 
stehenden Knotchen, hinter welchen oben eine kurze, nicht 
sehr tief eingegrabene Furche zu sehen ist. Beim <S ist der 
Hinterleib bis zum Ende des 5. Ringes allmahlig erweitert, 
dann gegen die kurze stumpfe Spitze wieder verschmalert. 
Die Mittelschienen sind an der Basis leicht gekrummt, die 
inneren Schiendornen bedeutend langer als die aussern. 
Die Grundader ist leicht geschwungen und miindet ziemlich 
weit vor der gewohnlichen Querader in die Kubitalader; 
das Fltigelmal ist schmal, heller oder dunkler (beim <$) gelb- 


44 


1891. Entomol. Nachrichten. No. 3. 


braun, die kleine areola schief trapezoidisch, nach aussen 
meist unvollkommen geschlossen. 

Ich habe diese Art erst dreimal gefangen: 1 <5 am 
18. 5. 70 urn Pasing bei Miinchen, ein kleineres am 20. 6. 
88 urn Heilbrunn bei Tolz, ein grosseres 9 am 4. 7. 89 
am Sollbach bei Tegernsee. Eine ganze Reihe von <5 (12 
Stuck), aber nicht ein einziges ? ting H. Jemiller im Mai 
und Juni v. J. in der Umgebung von Trostberg. Die weiss- 
liclien Flecke an den vorderen Huften und Schenkeln sind 
bei denselbeu bald mehr bald weniger entwickelt, fehlen 
aber nur bei 1 Ex. an den mittleren Schenkelringen ganz; 
ofter fehlt der weisse Fleck an der Unterseite des ersten 
Ftihlergliedes. Zuweilen ist auch ein weisser Punkt vor 
den Fliigelsckiippchen vorlianden und sind diese selbst so- 
wie die Wurzel weiss gefleckt. Die areola ist bald kleiner 
und lang-, bald grosser und kurz-gestielt, ofter ersteres, 
die aussere Ader ist fast immer nnvollstandig entwickelt, 
nur bei 1 Ex. fehlt sie ganz. Bei zweien fehlt das lang- 
liche Grtibchen (Rudiment einer Furche) auf dem Hinterstiel. 

Wie schwierig es ist, fur diese Art die richtige syste- 
matische Stellung zu finden, geht zum Theil daraus hervor, 
dass Forster nicht nur fur das <S und ? besondere Gat- 
tungen gebildet, sondern sogar ersteres zu den Trypho- 
noiden, letzteres zu den Mesoleptoiden gestellt hat. 
Ein nach der Etiquette aus Siiddeutschland („G. m.“) 
stammendes <$ steckt als Ferispuda annulicornis in der 
Sammlung. Daran schliesst sich als zweite Art eine F. 
facialis Gr., durch zwei leider grosstentheils von Anthrenen 
zerstorte Exemplare vertreten, uber deren Verschiedenheit 
von der ersten Art sich daher nichts Bestimmtes mehr sagen 
lasst, von denen aber das 2. Ex. in seinem Hinterleibs- 
rudiment grosse Aelmlichkeit mit der von meinen beiden 
<S gebildeten Varietat des Euryproctus annulatus zeigt. 

Vergleichen wir nun seine Ferispuda annulicornis mit 
den auf diese Gattung fiihrenden Merkmalen seiner Synop¬ 
sis, so muss ich gestehen, dass ich nach letzterer kaum 
auf diese Gattung gekommen ware. Wenn es z. B. gleich 
Anfangs heisst: „Oberlippe mehr oder weniger weit vorge- 
streckt u und „Oberlippe nicht oder kaum vorgestreckt“ 
so muss man fragen, wo ist die Grenze zwischen „we- 
niger weit“ und „kaum ?“ Ich glaube, dass das weisse 
Strichelchen, welches eines meiner beiden ? iiber den 
Kiefern zeigt, der Oberlippe angehort. Ich finde ferner 
(und zwar gerade auch bei dem Forster’schen Ex. mit 
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seinem stark herabgebogenem Hinterleibe) das erste Seg¬ 
ment an der Basis ganz deutlicb ohrformig erweitert; 
ebenso springen auch die Hintevbrustseiten iiber den Hiiften, 
wenn aucli nicht stark, zabnartig vor; der clypeus des $ 
ist von dem des ganz abweicbend gebildet, namlich durch 
eine mehr oder weniger scharfe Kante der Quere nacb ge- 
tbeilt, die Wurzelhalfte ein schmales Band bildend, die 
Endbalfte fast elliptiscb, der Quere nach eingedriickt oder 
ausgebohlt; das Verhaltniss der Breite der „aussersten“ 
(sollte heissen „innersten“ oder „vordersten“) Basis zu der 
zwiscben den Luftlochern ist ein sehr unsicberes und ganz 
unbraucbbares Merkmal. 

Unter den Mesoleptiden der Fbrster’schen Samm- 
lung steckt als „Genarches strangulator m. das Rudiment 
eines Thieres, an welchem Kopf, die beiden Yorderbeine, 
das linke Mittelbein, das Hinterleibsende vom 6. Ringe an, 
die Bauchsegmente der iibrigen Ringe vom Ende des 3. an 
und Theile des 2.-4. Riickensegmentes feblen. Der noch 
vorhandene Rest ist aber hinreicbend, urn in Verbindung 
mit dem der Etiquette voile Sicherheit zu gewahren, 

dass dieses Rudiment das eines ? der Perispuda annu- 
licornis ist. Bei dieser Gattung soli nun allerdings „das 
3. Glied der Maxillartaster unmittelbar vor der Spitze mit 
einem kleinen Zahn“ versehen sein, den ich bei meinem 
grossern $, bei dem die Taster so ausgestreckt sind, dass 
sie genau betrachtet werden konnen, nicht entdecken kann, 
Ob nun Forster ein zufallig anklebendes Anhangsel oder 
einen als Missbildung zu betracbtenden zahnartigen Aus- 
wuchs wahrgenommen bat, lasst sich des feblenden Kopfes 
wegen nicht mehr nachweisen. Eine Neigung zur Bildung 
von Abnormitaten zeigt ubrigens diese Art namentlich an 
den Knotchen des ersten Hinterleibsringes: bei der Forster’ 
schen Type ist auf der rechten Seite ein sehr stark ent- 
wickeltes Knotchen vorbanden, wahrend auf der linken 
keine Spur davon zu sehen ist; bei meinen beiden § sind 
selbe auf der linken Seite gut entwickelt, wahrend sie auf 
der rechten gar nicht vorhanden sind. 

Ich glaube nun, dass die Art von den beiden ersten 
abweichend genug beschaffen ist, urn eine besondere Gattung 
zu bilden und dass, nachdem Forster fur die bekannte 
Gravenhorst’scbe Art den Namen Perispuda gewahlt hat, 
derselbe beibehalten werden kann und die Art daher als 
Perispuda facialis Gr. zu benennen ist, obwohl dieser Name 
eigentlich nur auf das passt. „Genarches strangulator 
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Frst. i. c.“ kann clann als Synonym des ? beigefugt werden. 
Eine genauere Charakterisirung der Gattung wird allerdings 
noch nothwendig werden. 

4. 3Xesoleptus 4-annulatus Gr. 

Gravenhorst hat diese Art nach einem einzelnen bei 
Warmbrunn gefangenen Exemplare beschrieben und dieses 
als fragliches <5 bezeiclmet. In von Sieb old’s Sammluug 
fand ick nun unter diesem Namen ein ? des zu den Ichn. 
amblypygis gehorigen Hypomecus albitarsis Wsm. Da 
ein solcher Irrtkum Graven horst’s bei der ganzen Be- 
schaffenlieit dieser Gattung selir wohl moglich und erklarlick 
ist, seine Beschreibung aber vollstandig auf das Thier 
passt, so ist kaum zu zweifeln, dass von Siebold dasselbe 
ganz riehtig nach der Gravenhorst’schen Type bestimmt 
hat und also auch diese der genannten Ichneumonidenart 
angehort. Da der Gravenhorst’sche Artnamen auf das 
Reckt der Prioritat Anspruch hat, muss die Art Hypomecus 
4-annulatus Gr. heissen. 


Kleinere Mittheilungen. 

R. Heymons fand, dass ein Theil der Geschlechtsanlage beim 
Mannchen von Phyllodromia nickt mit zur Bildung der 
Hodenfollikel verbraucht wird, vielmehr Anlage zu einer 
weiblichen Geschlechtsdriise darstellt, welche bisweilen bis zur 
Ausbildung von Eirokren und einzelner Eier sich weiterentwickelt, 
ohne mit dem Ausfiihrungsgange des Hodens in directer Verbindung 
zu stehen. Diese Beobachtung bringt Hey mo ns auf die Vermuthung, 
die Yorfahren der Insecten seien hermapkroditische Thiere gewesen, 
eine Hypothese, welche in der durch die Palaontologie nacbgewiesenen 
Thatsache eines sehr hohen Alters des Schabentypus eine gewichtige 
Stiitze findet und das jetzt noch haufig vorkommeude Auftreten von 
Zwitterbildungen bei Insecten erklart (siehe: Zoolog. Anzeiger von 
Carus, 1890, No. 342). 


H. Dewitz fand bei Jugendstadien der Wasserjungfern und 
Eintagsfliegen ein offenes Tracheensystem, in manchen Fallen zeigten 
sich luftentlassende Bruststigmen schon in sehr jugendlichem Alter; 
reife Nymphen von Aeschniden, Libelluliden und Agrioniden fand 
er befahigt, mit den vorderen Bruststigmen nickt allein Luft aus 
den Tracheen auszustossen, sondern auch gleich den Imagines Luft 




